SKOCZYNSKI KOLANCZYK | PARTNERZY

Poznan, dnia 24 listopada 2017 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17 A
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Atende Medica sp. z o.0.
al. Wilanowska 313, 02-665 Warszawa

tel: 22 350 64 15, faks: 22 879 82 00
e-mail: kontakt@atendemedica.pl
reprezentowana przez radce prawnego
Filipa Kolariczyka (adres do doreczer:
Skoczyriski  Kolariczyk i Partnerzy
Kancelaria Radcéw Prawnych, ul. Slaska
6/7, 60-614 Poznan

tel.: 61 622 97 70, faks 61 622 97 77
email: biuro@skp-kancelaria.pl)

Zamawiajacy: Powiatowe Centrum Medyczne w
Grojcu sp. z o.0.
ul. Ksiedza Piotra Skargi 10,
05-600 Graéjec
tel: +48 48 664 91-08
e-mail: hubert.wasila@pcmg.pl
www.pcmg.pl

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup,
instalacja, uruchomienie urzgdzen
teleinformatycznych i oprogramowania
wraz z kompleksowym wdrozeniem w
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jakosci i dostepnosci $wiadczen
zdrowotnych” nr ref. PCMG/P/23/2017,
dalej jako: ,Zamowienie”

ODWOLANIE -

Dziatajac w imieniu odwotujgcego Atende Medica sp. z o.0., (dalej ,Atende” lub
~Odwotujacy”), w oparciu o zatgczone pelnomocnictwo, na podstawie art. 180 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013

r., poz. 907 ze zm., dalej ,,Pzp"):

1. wnosze odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
sformutowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej ,SIWZ") na zamdwienie pn. ,Zakup, instalacja, uruchomienie urzadzen
teleinformatycznych i oprogramowania wraz z kompleksowym wdrozeniem w
zakresie objetym projektem pn. ,Poprawa jakosci i dostepnosci $wiadczen
zdrowotnych” nr ref. PCMG/P/23/2017 w zakresie:

1.1. sposobu i =zakresu prezentacji systemu (zatacznik nr 3 do siwz),
okreslajacego, ze:

. Wspdlnicy: Tomas: Skoczydski, Filip Kolodczyk, Jounna Rudnicke
ﬁ Siedziba Kancelorii: ol 3‘qsko 6/7, 60-614 Poznan, biuro@skp -kancelaria.pl, www skp-kancelario. pi
& rup 7811884545, KRS 0000457401



1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.2.

1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

zalaczona do oferty probka musi zawiera¢ to samo oprogramowanie, w tej
samej technologii, co System oferowany w niniejszym postepowaniu,
ktéry stanowit bedzie przedmiot dostawy i wdrozenia (pkt 1.3 zatacznika
nr 3 do siwz),

przedmiotem  weryfikacji i oceny przez Komisje Przetargowg
Zamawiajacego jest potwierdzenie, ze oprogramowanie zaoferowane przez
Wykonawce na potrzebe Systemu posiada funkcjonalnosci podstawowe
opisane w =zalaczniku nr 1 do siwz, a weryfikacja obejmie wybrane
funkcjonalnosci podstawowe do 50 pozycji sposrod wszystkich wymagan
opisanych w zataczniku nr 1 do siwz i oznaczonych jako wymagania
podstawowe (kolumna WP-TAK"), ktorych spetnienie jest warunkiem
udziatu w postepowaniu (pkt 2.1 zatacznika nr 3 do siwz),

w trakcie weryfikacji zamawiajacy dokona sprawdzenia wybranych
funkcjonalnosci podstawowych oprogramowania sposréd tych
zdefiniowanych w zataczniku nr 1 do siwz funkcjonalnosci oprogramowania
ktérych spetnienie jest warunkiem uznania zgodnosci oferty z siwz (pkt.
5.1 zatacznika nr 3 do siwz),

wymagania, aby System dziatal na jednej i tej samej bazie danych dla
modutu HIS, ERP, RIS i PACS, bez exportu/importu pomiedzy tymi modufami
(zatacznik nr 1 do siwz - opis przedmiotu zamowienia, dalej jako ,,opz”, pkt
9 ID 56),

postanowient determinujacych konkretng marke sprzetu, tj.:

pkt 2.1 zatacznika 1a do siwz (serwery) w zakresie w jakim postanowienie

to wymaga, aby serwer spetnial nastepujace wymagania:

- potrzeby efektywnego zarzadzania serwer powinien mie¢ mozliwosé
wspotdzielenia jednego portu 10Gb z dodatkowej karty rozszerzen (l.p.
12),

— mozliwos¢ instalacji min dwdch karty SD o pojemnosci minimum 32GB
z mechanizmem redundancji (I.p. 15),

- wymbdg 7 wentylatoréw redundantnych, dwodch stref chtodzenia (l.p.
16),

- szczegobtowy opis funkcji karty zarzadzajacej (I.p. 17) poprzez takie
zapisy tacznie ktére w peini spetnia rozwigzanie stosowane przez DELL,

- funkcje zabezpieczent w tym dwa moduty TPM (Ip. 18) jako unikalne
rozwiazanie DELL

— ograniczenie wagi do 20 kg (Ip. 23), tj. postanowient jednoznacznie
wskazujacych na serwer marki Dell,

pkt 2.4 zatacznika la do siwz (przefacznik KVM) w zakresie w jakim
postanowienie to wymaga, obstugiwania nastepujgcych potaczen: KVM
ConversionOption, USB Conversion Option, Virtual Media Conversion
Option; obstugi funkcjonalnosci keep alive dla kazdego z typdéw podigczen;
w momencie dostawy do przetgcznika KVM powinno by¢ dotozone 8 sztuk
kabli USB Conversion Option (l.p. 6), tj. postanowiert jednoznacznie
wskazujacych na przetgczniki KVM marki Dell,

pkt 1.1.1 zatacznika 1b do siwz (jednostka centralna) w zakresie w jakim
postanowienia te stawiajg nastepujace wymogi:

-~ Obudowa - filtr przeciwpytowy zostat opisany tak, ze rozwigzanie tylko
jednego producenta spetnia ten wymdag (l.p. 2);



uktad 4 portéw USB 3.1 z przodu obudowy (l.p. 12);

opis funkcjonalnosci BIOS tj. wymagania dotyczace unikalnych
zaleznosci dostepu dla uzytkownikdw, szczegdétowych parametrow
technicznych procesora w tym ilosci rdzeni procesora, stanie pracy
wentylatora na procesorze, stanie pracy wentylatorow w obudowie
komputera, blokady aktualizacji BIOS bez podania hasta
administratora; wgladu w system zbierania logéw (min. informacja o
update Bios, btedzie wentylatora na procesorze, wyczyszczeniu logéw)
z mozliwoscig czyszczenia logéw; alertowania zmiany konfiguracji
sprzetowej komputera;

wytaczania niektérych  unikalnych  funkcjonalnosci (l.p. 17),
zintegrowany system diagnostyczny (l.p. 18), takich jak test monitora,
test magistrali PCI-e oraz dziatanie systemu diagnostycznego System
Diagnostyczny dziatajacy w przypadku uszkodzenia dysku twardego

rozmiar - poprzez ograniczenie do sumy 735 mm (l.p. 20);

oprogramowanie w zakresie oprogramowania do aktualizacji
sterownikdw (L.p. 22), to jest tak szczegdtowe opisanie prostego
narzedzia ktére posiada wiekszos¢ producentéw sprzetu, ze wskazuje
na oprogramowania stosowane przez LENOVO w postaci specyficznych
wymogoéw w zakresie funkcji instalacji wszystkich sterownikéw i
aplikacji bez ingerencji uzytkownika, wymogu wyposazenia
oprogramowanie w modut rejestru zdarzen, w ktérym znajdujg sie
informacje o tym kiedy i jakie sterowniki zostaly zainstalowane na
danej maszynie. Oprogramowanie musi zapewnia¢ réwniez ustawienie
automatycznego, uaktualnienia wszystkich sterownikéw we wskazanym
dniu miesigca

tj. postanowienn jednoznacznie wskazujacych na jednostki centralne
tylko marki Lenovo,

1.3.4. pkt 1.3 zatacznika 1b do siwz (zestawy - stanowiska komputerowe
laptopy) w zakresie w jakim postanowienia te stawiaja nastepujace

wymogi:

obudowa - czujnik otwarcia obudowy (l.p. 2); czujnik otwarcia obudowy
ograniczenie tylko do tego wymogu jest zbedne, albowiem produkty
konkurencji stosujg inne technologie autoryzacji dostepu; kazda z nich
jest wystarczajacym sposobem zabezpieczenia i nie ma zadnego
powodu, aby ograniczad sie tylko do jednego z nich;

audio/video wymog mocy dla gtosnikéw (moc 2x 1,5W) (l.p. 11) -
precyzujgc parametr tak nieistotny Zamawiajgcy ponownie preferuje
produkt jednego producenta

porty/ztacza w zakresie okreslenia unikalnego ukfad portéw USB 3.1,
wideo oraz czytnika kart z obstugg standardu MMC (l.p. 13); ukiad
portéw jaki wymaga Zamawiajacy, juz od diuzszego czasu wychodzi z
uzycia i stosowania, a aktualnie jest charakterystyczny dla Lenovo;
ponadto o ile dedykowane gniazdo dokowania jest stosowane przez
wielu producentéw notebookdéw, o tyle systemy chronigce styki przed
zanieczyszczeniem sg unikalnym rozwigzaniem stosowanym tylko przez
producenta LENOVO,

bateria poprzez obowigzek zataczenia wyniku konkretnego testu
(MobileMark 2014) oraz wymogu czasu pracy baterii na poziomie 14 h

(l.p. 19),



1.3.5

- funkcjonalnosci BIOS (l.p. 24) facznie preferujq rozwigzanie produktow
LENOVO ograniczajgc mozliwos¢ zaoferowania produktéw innych
producentéw poprzez miedzy innymi poprzez odczytanie tzw. Asset
tagéw, nr seryjnym piyty gtdwnej komputera, mozliwos¢ konfiguracji
pracy, czujnik otwarcia obudowy zabezpieczajacy przed
nieautoryzowanym dostepem do notebooka w taki sposéb aby przy
probie otwarcia obudowy komputera i prébie jego uruchomienia
pojawiatl sie monit o podanie hasta supervisora zapisanego w BIOS a
oprécz tego funkcje ustawienia hasta na starcie komputera tzw.
POWER-ON. (l.p. 28). tj. postanowien jednoznacznie wskazujacych na
laptopy tylko marki Lenovo,

pkt 1.4, 1.5, 1.6 zatgcznika 1b do siwz oprécz standardowych parametréw
charakteryzujacych sprzet drukujacy wskazuje réwniez charakterystyczne
funkcjonalnosci z nastepujacymi szczegbtowymi opisami, jezyku wydrukow
EPSON-FX, opisy oprogramowania do monitorowania wykorzystania
urzadzenia, opisane funkcjonalnosci oprogramowania drukarki takie jak
mozliwos¢ wpisania kosztow materiatdow eksploatacyjnych, oraz kosztu uzycia
zwyktej kartki, folii i nalepek; podawac koszt przeprowadzonego wydruku z
mozliwoscia rozréznienia wydrukéow o matym i duzym pokryciu (wymagane
jest rozréznianie przynajmniej 5 rdznych poziomow pokrycia, i przyznawanie
im odpowiednich kosztéw); mozliwos¢ nakfadania ograniczen ilosciowych na
liczbe drukowanych stron oraz na koszty wydruku, w ujeciu dziennym,
tygodniowym i miesiecznym, tj. postanowien jednoznacznie wskazujacych na
drukarki tylko marki OKI.

2. zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie art. 7
ust. 1 Pzpiart.29 ust. 1, 213 Pzp

2.1.

2.2.

2.3.

w odniesieniu do zarzutéw z pkt 1.12 powyzej - poprzez opis przedmiotu
zamowienia oraz wymogi dotyczace weryfikacji probki w sposéb
ograniczajacy uczciwg konkurencje i zasade rdéwnego traktowania
wykonawcéw, tj. poprzez umozliwienie ztozenia oferty tylko przez podmiot
dysponujacy juz na etapie sktadania ofert systemem stanowigcym idealne
odzwierciedlenie wszystkich wymogéw siwz, w tym takie wymogdéw
stanowiacych odzwierciedlenie indywidualnych potrzeb zamawiajgcego, bez
jednoczesnego umozliwienia ztozenia ofert przez wykonawcoéw posiadajgcych
produkt istotnie zblizony do potrzeb zamawiajacego, ktéry moze by¢
skastomizowany na etapie realizacji umowy,

w odniesieniu do zarzutéw z pkt 1.2 powyzej - poprzez opis przedmiotu
zamoéwienia w sposob ograniczajgcy uczciwa konkurencje i zasade réwnego
traktowania wykonawcéw, tj. poprzez umozliwienie ztozenia oferty tylko
przez podmiot dysponujacy System posiadajacym jedna i te samg baze
danych dla modutéw HIS, ERP, RIS i PACS, podczas gdy brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego wymogu,

w odniesieniu do zarzutéw z pkt 1.3 powyzej - poprzez opis przedmiotu
zamoéwienia w sposOb ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego
traktowania, w wyniku ustanowienia wymogdéw determinujacych konkretng

marke sprzetu,

3. z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o0 nakazanie Zamawiajacemu
dokonania zmiany treséci siwz poprzez:



3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

wykreslenie wymogu, ze prébka musi zawiera¢ to samo oprogramowanie, w
tej samej technologii, co system oferowany w niniejszym postepowaniu,
ktéry stanowit bedzie przedmiot dostawy i wdrozenia,

ograniczenie badania prébki do podstawowych funkcji systemu, tj.
przyktadowo wskazanych w pkt 3.17 uzasadnienia odwotania,

dopuszczenie skastomizowania oferowanego systemu informatycznego na
etapie realizacji umowy,

wykreslenie wymagania, aby System dziatat na jednej i tej samej bazie
danych dla modutu HIS, ERP, RIS i PACS, bez exportu/importu pomigdzy
tymi modutami,

usuniecie wymogow okreslonych w pkt 1.3 powyzej, ewentualnie taki ich
opis, aby mozliwe bylo =zastosowanie urzadzeA wiecej niz jednego
konkretnego producenta,

wnosze takze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow

postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie
rachunkow;

ponadto wskazuje, ze:

5.1. przedmiotem Zamoéwienia sg dostawy (CPV 48000000),
5.2. ogtoszenie o Zamoéwieniu ukazato sie w Dz.U. UE z dnia 14.11.2017 r., pod

numerem 2017/S 218-452988.

UZASADNIENIE

1. [warunki formalne odwolania]

1.1,

1.2.

1.3.

1.4.

Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 14.11.2017 r. (ogloszenie nr 2017/S 218-452988).
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

W konsekwencji termin na ztozenie odwotania dotyczacego tresci SIWZ uptywa
24.11.2017 r., a zatem niniejsze odwolanie skfadane jest w przepisanym

10-dniowym terminie.

Odwotujgcy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozycji
§ 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci oraz zasad pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z dnia 15 marca 2010 r., nr 41, poz. 238) zostal uiszczony na
rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, przestat kopie
odwotania do Zamawiajacego dnia 24.11.2017 r. za posrednictwem faxu oraz

mailem.

2. [interes w korzystaniu ze srodka ochrony prawnej]

2.1.

Odwotujgcy ma interes we whniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Atende jest spdtkg prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie
$wiadczenia ustug i dostaw zbieznych z przedmiotem zamédwienia (dostawami
systemow HIS wraz z dodatkowsq infrastruktura), a tym samym podmiotem



zywotnie zainteresowanym w uzyskaniu Zamodwienia. W swojej
dotychczasowej praktyce Odwotujacy realizowal wiele takich zamoéwien,
ktorych przedmiot byt zblizony do zakresu Zamédwienia.

2.2. W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy posiada wymagane doswiadczenie,
wiedze i zasoby oraz produkt (system informatyczny) potrzebne do ubiegania
sie o Zamowienie. Tymczasem naruszenia Pzp, jakich dopuscit sie
Zamawiajacy, uniemozliwiaja Odwolujgcemu ubieganie sie 0 Zamdwienie.

2.3. Niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i przepisami prawa sformutowanie
przez Zamawiajgcego przedmiotu zamodwienia bardzo istotnie ogranicza krag
potencjalnych oferentéw. Wykonawca nie bedzie mogt ztozyé oferty w
Postepowaniu, a zatem nie bedzie miat mozliwosci uzyska¢ zamowienia. To w
sposoéb oczywisty spowodowaé moze szkode w majatku Odwolujacego, ktoéry
nie osiggnie przychodu i zysku na poziomie zaktadanej przez niego oferty
cenowej.

2.4. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do wyeliminowania powyzszego,
co pozwoli Odwotujgcemu na ziozenie oferty na warunkach zgodnych z
zasadami uczciwej konkurencji.

3. [uzasadnienie zarzutow]
[zarzuty dotyczace sposobu i zakresu prezentacji systemu]

3.1. Najogoélniej rzecz ujmujac przedmiotem zamodwienia jest dostawa systemu
informatycznego typu HIS (dalej jako ,,System HIS") to jest przeznaczonego
do obstugi jednostek leczniczych (przede wszystkim szpitali i przychodni) wraz
z dostawg dodatkowej infrastruktury teleinformatycznej (w tym m.in.
serwerdéw, komputerow osobistych, dodatkowego oprogramowania, itp.).
Istotg tego zamodwienia i jego najwazniejszym elementem jest wiasnie System
HIS, dodatkowe elementy majg wobec Systemu HIS charakter wtérny i
pomocniczy, tj. stuzg temu, aby System HIS mdgt prawidiowo dziataé i
spetniac oczekiwane przez Zamawiajacego funkcje.

3.2. Systemy HIS zamawiane sa przez szpitale w catym kraju i w znacznej mierze
sq one finansowane ze srodkéw europejskich.

3.3. Aktualnie w Polsce jest co najmniej kilku liczacych sie producentéw Systemow
HIS (np. Atende Medica sp. z 0.0., Comarch Helathcare S.A., Simple S.A.,
Compu Medical Group, medHub sp. z 0.0.), ktérzy maja juz przygotowane
tego rodzaju systemy informatyczne. Producenci ci konkurujg na rynku
polskim oferujac swe rozwigzania réznym zamawiajacym.

3.4. Co do zasady praktycznie wszyscy Zamawiajacy majg podobne podstawowe
potrzeby co do funkcjonowania Systemu HIS, albowiem wynikaja one z jednej
strony z przepisOw prawa, a z drugiej ze specyfiki dziatalnosci leczniczej.
Niemniej nie wszystkie wymogi sg identyczne, albowiem szereg z nich jest
wiasciwy tylko dla danego szpitala i jego specyficznych potrzeb.

3.5. W konsekwencji poréwnujac rdine opisy przedmiotu zaméwienia i
zrealizowane juz postepowania na dostawe i wdrozenie Systemoéw HIS
wyrdzni¢ mozna wymogi podstawowe wiasciwe dla kazdego Systemu HIS oraz
kazdego zamawiajgcego, oraz wymogi dodatkowe wiasciwe dla
poszczegoblnych Zamawiajacych. Te pierwsze wystepuja praktycznie zawsze, a
te drugie tylko niekiedy i nie majg powtarzalnego charakteru (albo ich
powtarzalnos¢ jest rzadka).

3.6. Stad tez nie ma na rynku jednego takiego produktu (Systemu HIS),
ktory speilnialby oczekiwania wszystkich lub prawie wszystkich



3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

jednostek leczniczych, albowiem w kazdym przypadku System ten jest
kastomizowany (przystosowywany) do potrzeb konkretnego
Zamawiajacego.

Jednakze gtéwni producenci Systeméw HIS maja produkty, ktére sa gotowe w
istotnej czesci, tj. co do gtéwnych funkcjonalnodci i w tym zakresie juz
sprawdzone i dziatajace u réznych wykonawcéw. Systemy te sq oczywiscie
caty czas rozwijane.

Natomiast kazdorazowo w odniesieniu do szczegétowych wymogdéw produktu
te funkcjonalnosci sg realizowane na etapie realizacji zamoéwienia, bo cho¢
systemy te sa caly czas rozwijane przez ich producentédw, to jednak
niemozliwe jest przewidzenie wszystkich przysztych oczekiwan wszystkich
szpitali czy przychodni.

Tymczasem w niniejszym Postepowaniu Zamawiajacy poprzez zaskarzone
postanowienia Zafacznika nr 3 do siwz zada, aby na etapie ubiegania sie o
zamowienie Wykonawca dysponowat juz gotowym produktem, idealnie
dopasowanym do potrzeb tego konkretnego Zamawiajacego. Do tego bowiem
sprowadzajq sie postanowienia pkt 1.3, 2.1 i 5.1 zatacznika nr 3 do siwz. De
facto bowiem prébka jest odzwierciedleniem gotowego produktu i nie
jest mozliwe przygotowanie prébki bez posiadania odpowiadajacego
jej systemu.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Zamawiajacy w siwz okreélit ok. 1000
(sic!!l) wymogoéw funkcjonalnych jakie musi spetniac¢ System HIS, a z
zakwestionowanych przez Odwotujacego postanowien jednoznacznie wynika,
ze kazdy z tych wymogéw moze byé przedmiotem weryfikacji w
oparciu o ztozona wraz z oferta prébke.

W konsekwencji, aby mie¢ mozliwo$¢ ztozenia oferty trzeba dysponowacd
produktem idealnie przygotowanym pod specyficzne potrzeby tego
konkretnego Zamawiajgcego.

Powyzsze jest sprzeczne z praktyka rynkowa, czyli kastomizowaniem
produktéw dla konkretnych zamawiajacych, na etapie realizacji zamowienia.

Co wigcej oczekiwanie Zamawiajacego, ze producenci Systemu HIS maja
gotowe produkty spetniajagce wszystkie jego oczekiwania, albo moga swoje
systemu skastomizowad juz na etapie skladania ofert jest nierealne i
nieekonomiczne. Po pierwsze, etap skladania ofert trwa zbyt krotko, aby
przystosowac swdj produkt do tych specyficznych potrzeb, szczegélnie gdy
jest ich tak duzo jak w niniejszym postepowaniu. Po drugie, kastomizacja
wymaga poczynienia sporych nakfadéw finansowych i catkowicie nieracjonaine
bytoby ponoszenie tych naktadéw na etapie sktadania oferty, bez pewnosci
otrzymania zamodwienia. Warto tylko zauwazyé, ze rocznie jest ogtaszanych
wiele tego typu zamoéwied i gdyby kazdy z Zamawiajacych miat takie
oczekiwania jak w niniejszym postepowaniu, czynione na kastomizacje
naktady liczone bylyby w setkach tysiecy czy nawet milionach ziotych.

W konsekwencji oferte w niniejszym postepowaniu bedzie mégt ztozyé tylko
jeden producent, najpewniej zupetnie przypadkowo, dysponujacy juz
oprogramowaniem idealnie dostosowanym do specyficznych potrzeb tego
konkretnego Zamawiajgcego.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga to, ze Odwotujacy nie kwestionuje samej
potrzeby ztozenia prébki Systemu HIS oraz jej weryfikacji, jednakze prébka ta
nie moze by¢ idealnym odzwierciedleniem Systemu HIS spetniajacego
wszystkie wymogi tego konkretnego Zamawiajacego, a jej weryfikacja



3.16.

3.17.

powinna dotyczy¢ jedynie kluczowych funkcjonalnosci tego systemu, a
pozostatem powinny by¢ zrealizowane w ramach tzw. kastomizacji.

Odwotujgcy nie kwestionuje takze samych potrzeb Zamawiajgcego (choé
niektére z nich budza watpliwosci co do ich zasadnosci), a jedynie to, ze de
facto Zamawiajgcy uniemozliwia ich spelnienie na etapie realizacji umowy,
wymagajac ich juz (poprzez w wymodg zlozenia prébki odpowiadajacej
wszystkim wymogom) na etapie skfadania oferty.

W zwigzku z tym, ze nie jest rolg Odwotujgcego narzucanie Zamawiajagcemu
szczegbtowej tresci siwz ponizej wskazane zostaly przykiadowe
funkcjonalnosci Systemu HIS, ktére odpowiednio do praktyki rynkowej sg
badane na etapie oceny probki.

Probka powinna zawieral podstawowe informacje obstugi pacjenta w szpitalu,

czyli:

1. Szpital

1. Rejestracja Pacjenta do szpitala,

a. wprowadzenie pacjenta,

b. wystawienie o$wiadczert wymaganych przez prawo,

C. obstuga depozytéw pacjenta, ubran i rzeczy,

d. Obstuga dokumentow ktore dostarcza typu- skierowania,

Wystawienie zlecen dla przyjmowanego pacjenta, czyli np. — zlecer na
adania przed przyjeciem go na oddziat

Obstuga pacjenta na SORZE.

Czynnosci j.w.

Obsfuga pacjenta na oddziale.

Wykonywanie czynnosci pielegniarskich, ewidencja ich w systemie.
Planowanie roznych czynnosci.

Obstuga zlecert wewnetrznych na oddziale

Zlecenia lekow

badan

Zlecenia Zywienia- diet.

Przeprowadzenie wypisu ze szpitala

Wystawienie wymaganych dokumentow

VANDPANTOIW NTO

II. Przychodnia

Rejestracja pacjenta do przychodni

Obstuga skierowan

Obstuga recept

Obstuga pacjenta w gabinecie lekarskim

Planowanie przyjec¢ oraz zaprezentowanie mechanizmow kontrolnych
wbudowanych w systemie. Blokady podwdjnych przyjec lub przyjec nie
finansowanych z NFZ

LN

II1. Dziat Administracyjny

1. Dziat finansowy

Zmiana planu kont

Dekretowanie dokumentéw ksiegowych
Zaktadanie nowych komdrek organizacyjnych
Zestawienia kosztowe mozliwe w systemie
Wykonywanie bilansu

Kadry Place

Wprowadzenie nowego pracownika
Obstuga bierzaca pracownikow
Wykonanie listy pfac

Korekta wynagrodzenia pracownika
Wprowadzenie aneksow umoéw o prace

PO TINGQADTY



Ewidencja réznych sposobdw zatrudniania pracownika
Srodki trwale

Wprowadzenie nowego Srodka trwatego

Ewidencja srodkow trwatych.

3.18. Faktyczne wylacznie konkurencji pomiedzy réznymi producentami Systemow

HIS w sposdb istotny wplynie na zwiekszenie ceny, albowiem producent tego
oprogramowania, ktére jest juz gotowe wiedzac, ze nie ma konkurencji wsréd
innych producentéw nie bedzie miat Zzadnej presji na obnizenie ceny. Tym
samym kwestionowane postanowienia moga spowodowaé u
Zamawiajacego szkode znacznych rozmiarow.

3.19. Odwotujgcy na potwierdzenie swojej argumentacji przedtozy do rozprawy

3.20.

3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

przyktadowe dokumentacje przetargowe na dostawy Systeméw HIS, co
potwierdzi, ze:

kazdy z zamawiajacych ma rdzne szczegétowe wymagania odnosnie
funkcjonalnosci Systemoéw HIS,

prébki Systemow HIS badane sa pod katem spetnienia podstawowych
wymogdéw funkcjonalnych, a nie wszystkich wymaganych funkcjonalnosci,
praktyka rynkowa wymaga kastomizowania Systeméw HIS na etapie
realizacji umowy, a nie przed zlozeniem oferty.

[zarzut dot. tej samej bazy danych dla moduiéw HIS, ERP, RIS i PACS]

Zamawiajacy w opz pkt 9 ID 56 ustanowit wymadg, ze System musi dziata¢ na
jednej i tej samej bazie danych dla modutu HIS, ERP, RIS i PACS, bez

exportu/importu pomiedzy tymi modutami.

W ocenie Odwolujgcego wymodg ten nie ma zZadnego racjonalnego
uzasadnienia. Z punktu widzenia potrzeb zamawiajacego nie jest istotne to
czy System w zakresie réznych modutéw dziata na jednej i tej samej bazie
danych, czy baz tych jest wiecej. Istotny dla Zamawiajacego jest sposéb
.zaciggania” danych z baz, przy czym jest on niezalezny od samej bazy
danych.

Tego rodzaju wymog jest praktycznie niespotykany w postepowaniach
dotyczacych dostawy i wdrozenia systemoéw informatycznych i to wiasnie z
tego powodu, Ze nie ma on zadnego racjonalnego uzasadnienia. W
szczegblnosci pomimo réznych baz danych pozyskiwanie przechowywanych
tam danych jest bezproblemowe, a dane te mogg by¢ wymieniane
(importowane i eksportowane) pomiedzy modutami HIS, ERP, RIS i PACS.
Skoro dane z réznych baz danych moga by¢ uzywane przez wszystkie ww.
moduty nie ma uzasadnienia dla jednej i tej samej bazy danych.

Warto takze zauwazy¢, ze tego rodzaju rozwigzanie ma tylko jeden producent
systeméw szpitalnych dziatajacych na terenie Polski, tj. Gabos z grupy Wasko
S.A. Tymczasem wszyscy inni, w tym np. Odwotujacy, posiadaja produkty
(Systemy) z réznymi bazami danych.

Oba te rozwigzania majg charakter réwnowazny wobec siebie, albowiem
spetniajg doktadnie te same funkcje (przechowywania danych), a zadne z nich
nie jest lepsze od drugiego. Skoro oba te rozwigzania spetniajg doktadnie te
sama funkcje nie ma podstaw do ograniczania konkurencji w tym zakresie do
de facto do dwdéch producentéw systemu.

[zarzuty dotyczace sprzetu — kwestie ogdine]



3.25.

3.26.

3.27.

3.28.

Zamawiajacy w zalacznikach stanowigcych czes¢ opisu przedmiotu
zamdwienia (odpowiednio zatgcznik 1la i 1b do siwz) dokonat opisu
wymaganych funkcji/parametréw sprzetu w sposéb jednoznacznie wskazujacy
na ich producentéw (odpowiednio DELL, Lenovo i OKI). Z jednej strony wynika
to wymagania bardzo konkretnych rozwigzan wiasciwych tylko dla
konkretnego producenta, a z drugiej poprzez opis tych wymagan skrajnie
wrecz szczegbtowy, takze determinujacy tylko jednego producenta.

Co istotne opis ten nie jest zwigzany z jakimi$ szczegdéinymi potrzebami
zamawiajacego, albowiem w tym zakresie w jakim Odwotujgcy kwestionuje
poszczegblne postanowienia oczekiwane przez zamawiajgcego funkcje mogq
by¢ realizowane w inny sposéb. Wzglednie wymagane parametry nie majg
Zzadnego znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajacego
(np. konkretna moc gtosnikéw w laptopie, wagowe ograniczenie serwera,
ktéry z natury rzeczy stoi w jednym miejscu, czy tez ograniczenie wymiarow,
powodujgce, ze produkt o sumarycznie wiekszym rozmiarze o ledwie 11 mm,
na ponad 730 mm, nie moze by¢ oferowany w niniejszym postepowaniu).

To jednoznacznie $wiadczy, ze kwestionowany przez wykonawce opis zostat
dokonany w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a postanowienie te preferujq sprzet konkretnych
producentéw, wytaczajac jednoczesnie sprzet konkurencyjnych producentéw,
cho¢ moégtby on stuzyé potrzebom zamawiajacego réwnie dobrze.

[zarzuty dotyczace sprzetu - serwer]

Zamawiajacy w pkt 1.1.1 zalgcznika nr la do siwz okreslit wymagane
parametry serwerdw, ktére jednoznacznie wskazuja, ze mozliwe jest
zaoferowanie tylko serweréw marki DELL. Wskazujg na to takie parametry
jak:
~ w zakresie potrzeby efektywnego zarzgdzania serwer powinien miec
mozliwos¢ wspoéidzielenia jednego portu 10Gb z dodatkowej karty
rozszerzen, tymczasem nie ma Zadnego realnego powodu z punktu
widzenia funkcjonalnosci zarzgdzania serwerem aby zarzadzanie
odbywato sie za pomocg karty z portem o przepustowosci 10Gb.
Potaczenia 10Gb stosuje sie do produkcyjnego transferu danych
pomiedzy innymi urzgdzeniami w sieci natomiast zarzgdzanie ma
umozliwia¢ administratorowi dostep do zdalnego zarzadzania i
monitorowania zasobow wiec blokowanie uzycia karty 10GB do celow
administracyjnych nie ma uzasadnienia praktycznego.

- mozliwos¢ instalacji min dwéch karty SD o pojemnosci minimum 32GB
z mechanizmem redundancji (l.p. 15), tymczasem nie ma powodu do
okredlania wielkosci pojedynczej karty pamieci wirtualizatora poniewaz
dla zrealizowania tej funkcjonalnosci wystarcza rdéwniez karty o
pojemnosci 8GB;

- wymodg 7 wentylatoréw redundantnych, dwoch stref chiodzenia (l.p.
16), tymczasem nie ma znaczenia ilo$¢ wentylatorow tylko fakt, ze jest
zestaw wentylatoréw redundantnych umozliwiajacych odpowiednio
schiodzenie wnetrza serwera. Kazdy z producentéw ma inne
rozwigzanie i nie ma realnego powodu do zawezania grupy sprzetu
poprzez wskazywanie liczby wentylatoréw;

~ szczegoOtowy opis funkcji karty zarzadzajacej (l.p. 17) tacznie
wymagania zostaty opisane w taki sposéb, ze zostaje spetnione tylko
przez rozwigzanie stosowane przez DELL, stosowanie takich zapisow
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3.29.

3.30.

3.31.

jak dodatkowe wymagania dla oprogramowania zarzgdzajgcego
umozliwiajacego miedzy innymi zarzadzenie infrastruktura serwerdw,
przetgcznikdw i storage bez udziatu dedykowanego agenta, przedstawianie
graficznej reprezentacji zarzadzanych urzadzen, mozliwos$¢ skalowania do
minimum 560 urzadzed. Takie dodatkowe funkcjonalnosci wykraczajg
mocno poza zakres samego zarzadzania serwerem a precyzujg
dodatkowe obszary jakim jest =zarzadzanie calg infrastrukturg
sprzetowg i sieciowa ograniczajac skutecznie rozwigzania innych
producentéw poniewaz tgcznie zbior tych wszystkich wymogéw
powoduje, Zze aby spetni¢ wszystkie wymogi nalezy zastosowad
rozwigzania DELL

~ ograniczenie wagi do 20 kg (Ip. 23), cho¢ przeciez serwer z istoty nie
jest urzadzeniem mobilnym, albowiem stoi w jednym miejscu, a jego
przenoszenie o ile sie zdarza jest bardzo rzadkie; wskutek tego np.
serwery HP niewiele ciezsze (bo ledwie ok. 2,5 kg) nie mogg by¢
przedmiotem oferty; brak jest uzasadnienia dla tak drastycznego
ograniczenia jakie wprowadzit Zamawiajacy.

[zarzuty dotyczace sprzetu - przelacznik KVM]

Zamawiajacy w pkt 2.4 zatacznika la do siwz okreslit wymagane parametry
przetacznika KVM. Dla tego elementu wymaga m.in. obstugiwania
nastepujacych potaczen: KVM ConversionOption, USB Conversion Option,
Virtual Media Conversion Option; obstugi funkcjonalnosci keep alive dla
kazdego z typow podigczerl; w momencie dostawy do przetacznika KVM
powinno by¢ dotozone 8 sztuk kabli USB Conversion Option (l.p. 6). Potaczenia
te sg scisle charakterystyczne tylko dla marki DELL, a zatem Zadne urzadzenie
jakiegokolwiek innego producenta nie moze by¢ przedmiotem oferty, co
istotnie ogranicza konkurencje.

[zarzuty dotyczace sprzetu - jednostka centralna]

Zamawiajacy w pkt 1.1.1 zatgcznika 1b do siwz okreslit swe wymagania
odnoénie jednostki centralnej. Postanowienia te, poprzez swa szczegdtowosc
oraz specyficzno$¢ konkretnych wymogdéw wskazuja, ze przedmiotem oferty
moga by¢ tylko jednostki marki Lenovo. Cho¢ producentéw tego rodzaju
sprzetu jest wielu, to jednak zaden inny nie moze oferowac swych produktéw
w niniejszym postepowaniu.

Powyzsze jest zwigzane z nastepujacymi wymogami:

—~ obudowa - filtr przeciwpytowy zostat opisany tak, ze rozwigzanie tylko
jednego producenta spetnia ten wymdg (l.p. 2); wiodgcy Swiatowi
producenci sprzedaja swoje rozwigzania z dedykowanym filtrem
przeciwpytowym lub bez niego na etapie produkcji — nie jest to element
do samodzielnego montazu i nie jest sprzedawany jako opcja; ze
specyfikacji wynika, ze Zamawiajacy nie wymaga dostarczenia
urzadzen posiadajacych juz filtr, a zapis nalezy traktowaé jako
ograniczenie konkurencyjnosci; nalezy domniemaé, ze Zamawiajacy
nigdy nie zakupi wspomnianych filtrow poniewaz nie jest to element
niezbedny do pracy komputera i nie stosowany powszechnie przez
producentow.

— ukfad 4 portéw USB 3.1 z przodu obudowy (l.p. 12); ukfad 4 portéw
USB 3.1 jest charakterystyczny dla produktéw Lenovo; nalezy zwrécic

uwage, ze nie zdarza sie wykorzystywac jednoczes$nie, az 4 ziqczy USB
umieszczonych na froncie obudowy; nawet jezeli to nie wszystkie
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3.32.

3.33.

urzadzenia sgq dostosowane do peinej obstugi zlgczg w standardzie 3.1;
wiekszos$¢ swiatowych producentéw w swoich konstrukacjach stosuje
koniunkcje ztgczy w postaci 2 portéw USB 3.1 + 2 portéw USB 2.0 - co
jest standardem i w peini wystarczy do komfortowej pracy i obstugi
urzadzenia; sam zapis zas$ nacechowany jest checig ograniczenia
konkurencyjnosci;

opis funkcjonalnosci BIOS tj. wymagania dotyczace unikalnych
zaleznosci dostepu dla uzytkownikdéw, szczegdtowych parametrow
technicznych procesora, charakterystycznych wytacznie dla urzadzen
Lenovo takich jak uzyskanie informacji o ilosci rdzeni procesora, stanie
pracy wentylatora na procesorze, stanie pracy wentylatorow w
obudowie komputera Dodatkowo blokada aktualizacji BIOS bez podania
hasta administratora; wglagdu w system zbierania logéw (min.
Informacja o update Bios, bledzie wentylatora na procesorze,
wyczyszczeniu logéw) z mozliwoscig czyszczenia logéw; alertowania
zmiany konfiguracji sprzetowej komputera;

wyfaczania niektérych  unikalnych  funkcjonalnosci  (l.p. 17),
zintegrowany system diagnostyczny Funkcjonainos¢ wbudowanego
systemu diagnostycznego (l.p. 18); takich jak test monitora, test
magistrali PCIl-e oraz dzialanie systemu diaghostycznego System
Diagnostyczny dziatajacy w przypadku uszkodzenia dysku twardego;

rozmiar - poprzez ograniczenie do sumy 735 mm (l.p. 20); nie ma
zadnego uzasadnienia dlaczego produkt wigkszy ledwie o 11 mm (i tow
zakresie sumarycznego rozmiaru) nie moze zaoferowal swego
produktu; tak szczegdtowe okreslenie rozmiaru (co do konkretnego
milimetra) nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia; w ocenie
Odwolujacego rozmiar o ile moze by¢ ograniczony to powinno by¢ to
tak zrobione, ale wielu producentéw bylo w stanie go speni¢;
rozmiarem adekwatnym do tego rodzaju sprzetu byloby 800 mm; ta
stosunkowo niewielka réznica pozwoli na wiekszg konkurencje
pomiedzy producentami.

[zarzuty dotyczace sprzetu — laptopy]

Zamawiajacy w pkt 1.3 =zatacznika 1b do siwz okresdlit swe wymagania
odnos$nie laptopdw. Postanowienie te, poprzez swg szczegdtowosé oraz
specyficznos¢ konkretnych wymogoéw wskazujg, ze przedmiotem oferty moga
by¢ tylko laptopy marki Lenovo. Cho¢ producentéw laptopdw jest wielu, to
jednak zaden inny nie moze oferowal swych produktéw w niniejszym

postepowaniu.

Powyzsze bardzo istotne ograniczenie konkurencji wynika z nastepujacych
postanowien:

obudowa - czujnik otwarcia obudowy (l.p. 2); ograniczenie tylko do
tego wymogu jest zbedne, albowiem produkty konkurencji stosujg inne
technologie autoryzacji dostepu; kazda z nich jest wystarczajgcym
sposobem zabezpieczenia i nie ma Zzadnego powodu, aby ogranicza< sie
tylko do jednego z nich;

audio/video wymdg mocy dla gtosnikéw (moc 2x 1,5W) (l.p. 11) -
parametr ten jest catkowicie zbedny, a juz na pewno tak szczegétowy
jego opis; laptopy nie majg stuzyé zamawiajagcemu do stuchania
muzyki, a zatem nie ma powodu do tak daleko idacego ograniczenia,
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3.33

- porty/ztacza w zakresie okreslenia unikalnego ukfad portéw USB 3.1,
wideo oraz czytnika kart z obstugg standardu MMC (l.p. 13); uklad
portow jaki wymaga Zamawiajacy, juz od diuzszego czasu wychodzi z
uzycia i stosowania, a aktualnie jest charakterystyczny dla Lenovo;
ponadto o ile dedykowane gniazdo dokowania jest stosowane przez
wielu producentéw notebookéw, o tyle systemy chronigce styki przed
zanieczyszczeniem s unikalnym rozwigzaniem stosowanym tylko przez
producenta LENOVO; producenci w swoich najnowszych konstrukcjach
odpowiadajg na wymagania obecnych czaséw i rozwigzaé oraz
akcesoriéw obecnie stosowanych, tutaj nic nie jest nad wymiar; nie ma
koniecznosci stosowania czytnika kart MMC, ktéry w cyfrowym S$wiecie
od lat nie funkcjonuje;

- bateria poprzez obowigzek zalaczenia wyniku konkretnego testu
(MobileMark 2014) oraz wymog czasu na pracy baterii na poziomie 14
h (I.p. 19), nie ma zadnego uzasadnienia dla zadania jednego
konkretnego i co warto zaznaczy¢ komercyjnego testu; co wiecej test
taki nie zawsze oddaje rzeczywisty czas pracy; catkowicie
wystarczajace powinny by¢ parametry wynikajace z danych
producenta, ktéry przeciez tez ponosi odpowiedzialnoé¢ za ich
prawdziwos$¢; dodatkowo czas pracy baterii na poziomie 12 h bedzie
catkowicie  wystarczajacy, albowiem trudno sobie wyobrazié,
uwzgledniajac specyfike pracy jednostki leczniczej, koniecznosé pracy
na laptopie nieprzerwanie przez 14 h bez dostepu do Zrdodet pradu;
wymaog ten jest zdecydowanie nadmiarowy,

— funkcjonalnosci BIOS (l.p. 24) tacznie preferujg rozwigzanie produktéw
LENOVO ograniczajagc mozliwos¢ zaoferowania produktéw innych
producentéw poprzez miedzy innymi odczytanie tzw. Asset tagéw, nr
seryjnym plyty gidwnej komputera (gdzie dla =zarzadzajacego
komputerem nie ma zadnego znaczenia numer seryjny piyty poniewaz
istotniejszym jest numer seryjny calego komputera) mozliwosé
konfiguracji pracy czujnik otwarcia obudowy zabezpieczajacy przed
nieautoryzowanym dostgpem do notebooka w taki sposdéb aby przy
probie otwarcia obudowy komputera i probie jego uruchomienia
pojawiat sie monit o podanie hasta supervisora zapisanego w BIOS a
oprocz tego funkcje ustawienia hasta na starcie komputera tzw.
POWER-ON. (l.p. 28). Zaden inny producent nie stosuje takiego
rozwigzania w urzadzeniach klasy notebook. Nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze samo ustalenie zaleznosci pomiedzy hastem administratora czy
supervisora lub uzytkownika nie powoduje koniecznosci integracji z
czujnikiem obudowy poniewaz aby uruchomié¢ komputer przenosny
trzeba go wilaczyé bez znaczenia czy jest sie uzytkownikiem czy
administratorem poprzez otwarcie pokrywy z ekranem lub poprzez
zadokowanie komputera w stacji dokujacej i uruchomienie przyciskiem
wigczenia.

[zarzuty dotyczace sprzetu - drukarki]

Zamawiajacy w punktach 1.4, 1.5, 1.6 zatacznika 1b do siwz oprdcz
standardowych parametrow charakteryzujacych sprzet drukujacy wskazuje
réwniez charakterystyczne funkcjonalnosci z nastepujacymi szczegdtowymi
opisami, jezyku wydrukéw EPSON-FX gdzie powszechnie uzywa sie réznych
wersji jezyka PCL oraz opisy oprogramowania do monitorowania
wykorzystania urzadzenia, tj. postanowien jednoznacznie wskazujacych na
drukarki tylko marki OKI. Opisane funkcjonalnosci oprogramowania drukarki
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takie jak mozliwos¢ wpisania kosztéw materiatdw eksploatacyjnych oraz
kosztu uzycia zwykiej kartki, folii i nalepek; podawa¢ koszt przeprowadzonego
wydruku z mozliwoscig rozréznienia wydrukéw o matym i duzym pokryciu
(wymagane jest rozrdznianie przynajmniej 5 réznych poziomow pokrycia, i
przyznawanie im odpowiednich kosztéw); mozliwos¢ naktadania ograniczen
ilosciowych na liczbe drukowanych stron oraz na koszty wydruku, w ujeciu
dziennym, tygodniowym i miesiecznym. Tak szczegdtowe opisane wymogow
dla oprogramowania zarzadzajacego w sposéb oczywisty zaweza grupe
produktéw istniejacych na rynku ktore beda spetniaty wszystkie wymagania
facznie i sprowadza sie do koniecznosci zaoferowania wylacznie produktow
OKI

Powyzsze wymogi jednoznacznie wskazujg na drukarki marki OKI. Drukarki
innych producentéw, choé spetniajg uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego nie
moga by¢ zaoferowane w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

lip~Kolariczyk
radca prawny

Zalaczniki:

:thl—l

petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
odpis Odwotujgcego z KRS,

. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

dowod doreczenia Zamawiajacemu kopii odwolania.
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